EUROOPA INIMOIGUSTE KOHUS

ESIMENE OSAKOND
KOHTUOTSUS

Kaebus number 13420/12
M.R. ja L.R. versus Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond), olles 15. mail 2012 kokku tulnud kojana, kuhu
kuuluvad:

esinaine Nina Vaji¢,

kohtunikud Anatoly Kovler,

Peer Lorenzen,

Khanlar Hajiyev,

Mirjana Lazarova Trajkovska,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Erik Mgse,

ja osakonna sekretdr Sgren Nielsen,

vottes arvesse 6. martsil 2012 esitatud kaebust,

vottes arvesse kohtureeglite 39. reegli alusel vastustajariigile miératud esialgse diguskaitse meedet,
olles pidanud ndu, on teinud jirgmise otsuse.

ASJAOLUD

1. Esimene kaebaja, M.R., on 1981. aastal siindinud Eesti kodanik. Teine kaebaja, L..R., on 2009.
aastal siindinud FEesti ja Itaalia kodanik. Esinaine otsustas, et nende isikut iildsusele ei avaldata (47.
reegli 16ige 3). Kaebajad elavad Korvekiilas, Tartu maakonnas. Kaebajaid esindasid kohtus Tartu
advokaadid T. Pilv ja H. Jurimie.

A. Kohtuasja asjaolud

2. Kohtuasja asjaolud voib vastavalt kaebajate esitatule ja kohtutoimikust nidhtuvale kokku votta
jirgmiselt.

1. Kohtuasja taust

3. Esimene kaebaja kohtas R.-i, Itaalia kodanikku ja teise kaebaja, nende tiitre, isa oma dpingute
ajal Hollandis. Neil tekkis suhe ja pdrast Opingute 16ppu kiilastas ta tihti R.-i Milano ldhistel
Arlunos. 30. juunil 2009 siindis Itaalias teine kaebaja. Pirast lapse siindi vanemate omavahelised
suhted halvenesid. Vastavalt esimese kaebaja {itlustele kannatas ta R.-i pohjustatud vaimse
végivalla all. Viidetavalt soovis R. last kasvatada kooskdlas Itaalia traditsioonidega ja kasutada
lapse kasvatamisel oma vanemate abi, eirates esimese kaebaja arvamusi. R.-i to6pdevad olid pikad
ja ta ei osalenud lapse eest hoolitsemises peaaegu iildse.

4. Kaebajad reisisid mitmel korral Eestisse, sh kolmeks nédalaks alates 26. detsembrist 2010. Pérast



seda soditsid nad R.-i ndusolekul Eestisse 2. mairtsil 2011. Kuid 11. mértsil 2011 ei ldinud nad
Itaaliasse tagasi, nagu oli kokku lepitud, vaid jdid Eestisse.

2. Menetlus Eestis
(a) Menetlus maakohtus
(i) Poolte taotlused ja menetluse kdik

5. 7. mirtsil 2011 palus esimene kaebaja Tartu Maakohtul miérata talle lapse ainuhooldusdigus.

6. 16. martsil 2011 reisis R. Eestisse. Ta soovis lapsega kohtuda, kuid keeldus seda tegemast
advokaadibiiroos, nagu oli vilja pakkunud esimene kaebaja. Kuid ta kohtus esimese kaebajaga, kes
andis tema soovil talle Itaalias kuuluva korteri votmed.

7. 29. mirtsil 2011 esitas R. avalduse Itaalia Justiitsministeeriumile lapse tagastamiseks
rahvusvahelise lapserdovi tsiviildiguslikke kiisimusi kisitleva Haagi konventsiooni (edaspidi: Haagi
konventsioon) alusel. 13. aprillil 2011 edastasid Itaalia ametivdoimud selle avalduse Eesti
Justiitsministeeriumile ja 10. mail 2011 saadeti see edasi Tartu Maakohtusse.

8. Maakohus kisitles mdlema vanema taotlusi sama menetluse kdigus. 27. mail 2011 toimus istung,
millest votsid osa esimene kaebaja, R., teisele kaebajale riigi poolt maédratud advokaat ja
sotsiaaltootaja Tartu vallast, kus kaebajad Eestis elasid. Istungi 10pus teatas kohus, et teeb otsuse
pérast Itaalia lastekaitseameti arvamuse kéttesaamist. Edasine menetlus toimus kirjalikus vormis.

9. 30. mail 2011 méédras maakohus ajutise kaitsemeetme seoses R.-i digusega kiilastada last, mille
kohaselt vois ta lapsega kohtuda lapse ema ja R.-i poolt valitud kolmanda isiku juuresolekul. Kohus
muutis hiljem seda kokkulepet, et voimaldada ka esimesel kaebajal kohtumistele kaasa votta tema
valitud saatja. R. kohtus lapsega neljal nidalavahetusel ajavahemikus maist juulini 2011. Vihemalt
osadel kohtumistel osalesid nii Eesti kui Itaalia psiihholoogid. Vastavalt esimese kaebaja iitlustele ei
tundnud R. hiljem lapse vastu huvi.

10. 1. juulil 2011 teatas maakohus esimesele kaebajale, et ta peab hiljemalt 1. augustiks 2011
esitama kirjaliku seisukoha R.-i ndudele lapse tagastamiseks Itaaliasse. Kohus informeeris esimest
kaebajat ka sellest, et kohus kavatseb asjas otsuse teha hiljemalt 15. augustiks 2011. Oma vastuses
viitas esimene kaebaja vajadusele oodata dra mitmete tdendite kohalejoudmine (Tartu valla ja arsti
arvamus ning lisainformatsioon Itaalia ametivdimudelt) ja palus maakohtu otsuse edasiliikkamist,
kuni lisatdendid kohale jouavad. Ta tOstatas kiisimuse lapse seksuaalsest vidrkohtlemisest R.-i
poolt. Esimene kaebaja esitas kohtule veel mitmete isikute (oma ema ja teiste sugulaste, sOprade,
tookaaslaste ja Opetaja) kirjalikud seletused, mis kirjeldasid poolte suhteid ja R.-i végivaldset
kditumist, ja lisaks psiihhoterapeudi tidhelepanekud, mis pohinesid esimese kaebajaga ldbi viidud
ndustamisel. Vastavalt lastepsithholoogi mirkusele oli laps rahutu ja nérviline ning tal olid
magamishiired, mistSttu soovitati R.-i kohtumised viia 1édbi turvalises keskkonnas kodus.

11. 25. augustil 2011 edastas Itaalia Justiitsministeerium Eesti Justiitsministeeriumile Magenta
Laste- ja Perekaitsekeskuse (Magenta Children and Family Protection Centre) aruande. Selles toodi
vilja, et kogutud andmete pdhjal ei ole vdimalik anda pdhjalikke vastuseid Eesti ametivoimude
esitatud kiisimustele. Itaalia ametivdimud olid kohtunud R.-i ja tema vanematega ning olid
kiilastanud R.-i elukohta. Nad olid kohtunud ka esimese kaebaja muusikadpetajaga. Aruandes
mirgiti, et R.-il on kontrolliv ja egoistlik iseloom ning tal on sdltuvuse tunnuseid. R.-i peres oli
niha peidetud kalduvust depressioonile, mille pohjustas seisukoht, et naise loomulik roll on laste
eest hoolitsemine, seda isegi tema erialase eneseteostamise arvelt. Selline peremudel vois tekkida ka
R.-i ja esimese kaebaja omavahelises suhtes, mis tekitas esimeses kaebajas rahutust. Veel mérgiti, et
R. eitas, et tema emal on ravitud meeleolu kdikumisega seotud héireid, kuigi see vastas tdele.
Lopuks toodi vilja, et selleks, et 10plikult vastata esitatud kiisimustele, on vaja hinnata mdlemaid
vanemaid ja jdlgida isa suhet lapsega.

12. 23. septembril 2011 koostas psithholoogiaekspert maakohtu palvel kirjaliku arvamuse. Ta oli
kohtunud kaebajatega 1. ja 5. septembril 2011. Vastuseks maakohtu kiisimustele mérkis ekspert, et



ei ole vdoimalik otsustada seksuaalse védrkohtlemise toimumise iile, millele oli viidanud esimene
kaebaja. Ekspert mirkis selle kohta, kas lapse viimine Itaaliasse voib talle pohjustada tdsiseid
vaimseid kannatusi, et laps vajab turvalist, harjumuspérast ja stabiilset keskkonda, lapsel on
ldhedane kiindunud suhe oma emaga ja tema eraldamine emast pdhjustab talle kindlasti tdsiseid
vaimseid kannatusi ja vOib pdhjustada eluaegseid tdsiseid negatiivseid mdjusid. Selles vanuses laps
kuulub oma emaga kokku. Isegi kui ema saaks elada Itaalias, ilma et teda kohtulikult vastutusele
voetaks, sOltuks ta tdielikult lapse isast ja on oht, et ema vdib kannatada vaimse ja fiilisilise
végivalla all ning uuesti vdib tekkida olukord, mille eest ema Itaaliast pdgenes. Ema traumeerimisel
on lapse arengule negatiivne moju. Ekspert jdreldas, et antud tingimustes pdhjustab lapse
tagastamine Itaaliasse talle tdsiseid vaimseid kannatusi ega 1dhtu lapse heaolust ja vajadustest.

13. 28. septembril 2011 esitas esimene kaebaja maakohtule tdiendavad kirjalikud seisukohad ja
dokumentaalseid tdendeid ning mirkis muu hulgas, et kodiki asjassepuutuvad asjaolusid ei ole
tuvastatud ja kohtuotsuse viljakuulutamine tuleks edasi liikata.

(ii) Tartu Maakohtu otsus

14. Tartu Maakohus otsustas 7. oktoobri 2011. aasta médruses, et vastavalt Haagi konventsioonile
peab teine kaebaja minema tagasi Itaaliasse. Médruse kohaselt oli laps elanud Itaalias koos oma
vanematega kuni 2. mértsini 2011 ning seda asjaolu ei mdjuta esimese kaebaja viide, et ta Oppis ja
elas selles riigis ajutiselt. Kohus tuvastas lisaks, et vanematel oli Itaalias lapse {iile iihine
hooldusdigus, isa oli ndus lapse reisimisega Eestisse, kuid mitte lapse Eestisse elama jaéimisega.
Kohus leidis, et lapse kinnihoidmine Eestis on &igusvastane Haagi konventsiooni artikli 3
tdhenduses ja et isal on digus nduda lapse tagastamist artikli 12 alusel. Mis puudutab kiisimust, kas
lapse tagastamine on vilistatud Haagi konventsiooni artikli 13 16ike 1 punkti b alusel, mérkis kohus,
et ta pidi vOtma arvesse informatsiooni lapse sotsiaalse tausta kohta, mida andis lapse tavalise
elukoha keskasutus voi muu péadev asutus. Kohus viitas Eesti Riigikohtu 6. detsembri 2006. aasta
otsusele, mille kohaselt voib last ainult sel juhul Haagi konventsiooni artikli 13 16ike 1 punkti b
alusel tagastamata jitta, kui see toob kaasa ddrmiselt tdsise kahju lapse heaolule. Selline erakordne
oht peab olema piisavalt konkreetne ja tdendoline.

15. Maakohus arvas, et teise kaebaja naasmine Itaaliasse ei pohjustaks talle suuremaid kannatusi kui
keskmisele kaheaastasele. Kohtu kisutuses olevate tdendite pohjal (psiithholoogi eksperthinnang ja
lasteaiast saadud informatsioon) ei olnud voéimalik jédreldada, et isa oli last véddrkohelnud voi
kditunud esimese kaebaja suhtes vigivaldselt. Samuti ei olnud vdoimalik Magenta lastekaitseametilt
saadud informatsiooni pohjal jdreldada, et lapse naasmine Itaaliasse on vastuolus tema huvidega.
Kuna Itaalia ametivoimud olid viidanud vajadusele jélgida isa ja lapse vahelist suhet, siis sellega
tagati nendepoolne jérelevalve perekonnas toimuva iile. Kohus mirkis, et ldhtuvalt Haagi
konventsioonist ei anta last tagasi teisele vanemale, vaid teise riiki, mistdttu ei pidanud kohus
esimese kaebaja viiteid ema ja lapse lahutamise kohta asjakohaseks. Ema ja lapse vaheline
lihedane suhe aitaks kaasa lapse turvatunde tekkimisele Itaalias, kus ta elas kuni 2. miértsini 2011.
Kohtuistungil oli R. kinnitanud, et ta on valmis hoolitsema kaebajate elamiskoha ja rahalise toetuse
eest. Vanematevahelised lahkhelid ei tohiks méirata lapse elukohariigi valikut; neid asjaolusid vdib
votta arvesse lapse hooldusdiguse iile otsustamisel. Esimese kaebaja vidide, et tema Itaaliasse
naasmine ei ole vdimalik, sest teda vdib oodata ees vahistamine, ei puutu asjasse, kuna Itaalia
ametivdimud vodivad igal juhul kasutada Euroopa vahistamismiirust. Kohus otsustas, et puuduvad
igasugused asjaolud, mis vdoimaldaksid keelduda teise kaebaja tagastamisest Itaaliasse.

16. Kohus tunnistas, et teisel kaebajal olid Eestis tekkinud kindlad harjumused ja turvatunne. Sellest
hoolimata ei saa kohus heaks kiita kditumist, mille kohaselt iiks vanem muudab lapse alalist
elukohariiki ilma teise vanema ndusolekuta. Esimene kaebaja oleks pidanud koigepealt esitama
taotluse hooldusdiguse enda kasuks méddramiseks ja alles seejirel muutma oma ja — ldhtuvalt
hooldusdiguse midramise otsusest — lapse elukohta.

17. Maakohus mirkis, et ta ei ole padev otsustama esimese kaebaja ndude iile miirata talle
ainuhooldusdigus, kuna laps tuleb tagastada Itaaliasse. Kohus ei rahuldanud esimese kaebaja



taotlusi tdiendavate kohtuistungite ldbiviimiseks, tema ja tunnistajate iilekuulamiseks ning R.-i
psiithhiaatrilise ekspertiisi méddramiseks. Kohus maérkis, et tulenevalt erandlikest asjaoludest (Itaalia
sotsiaalteenistuse vastuse viibimine ja viidrkohtlemise siitidistuse esitamine) ei olnud vdimalik
kohtuasja kuue nddalaga lahendada. Siiski ei olnud vdimalik menetlust kauem edasi liikkata, kuid
esimesel kaebajal on digus esitada mainitud taotlusi hooldusdiguse médramist puudutava menetluse
kiigus.

(b) Menetlus ringkonnakohtus

18. Kaebajad esitasid apellatsioonkaebuse maakohtu miiruse peale, ndudes, et R.-i taotlus teise
kaebaja tagastamiseks Itaaliasse jdetaks rahuldamata ja et jitkataks menetlusega seoses esimese
kaebaja ndudega teise kaebaja iile ainuhooldusdiguse saamiseks. Esimene kaebaja esitas Tartu
Ringkonnakohtule muu hulgas viljavotte teise kaebaja tervisekontrolli kaardist, mille jérgi
kaebajaid oli uuritud Tallinna Lastehaigla psiihhiaatriaosakonnas 2011. aasta oktoobris. Tuvastatud
oli, et lapsel oli tugev kiindumussuhe oma emaga ja, juhul kui kohtumenetluse stressirohke periood
jétkub, vajavad nii ema kui laps psiithholoogilist abi.

19. Tartu Ringkonnakohus jittis oma 12. detsembri 2011. aasta midrusega jOusse esimese astme
kohtu maédruse. Kohus vottis arvesse, et laps oli elanud koos oma vanematega Itaalias kuni 2.
mirtsini 2011 ja oli kohanenud selle riigi sotsiaalse ja perekeskkonnaga. On loomulik, et tal tekkisid
samasugused suhted ka Eestis pirast tema ebaseaduslikku kinnihoidmist, kuid suhete tekkimine ega
lapse varasemad kiilaskdigud Eestisse ei tdhenda, et tema asukohariik on Eesti. Ringkonnakohus
nodustus maakohtu seisukohaga, et Haagi konventsiooni artikkel 13 ei vilista lapse tagastamist.
Kohus véttis arvesse, et ldhtudes Haagi konventsiooni vaimust eeldatakse, et lapse kiire tagastamine
tema harjumuspirasesse elukeskkonda on tema enda huvides. See on ka iildiseks ennetavaks
meetmeks, mis aitab kindlustada, et vanemad ei vii oma lapsi ebaseaduslikult teise riiki. Sellest
ldhtudes voib lapse jétta tagastamata ainult erandlikel juhtudel.

20. Ringkonnakohus oli seisukohal, et teise kaebaja tagastamine Itaaliasse ei too ilmtingimata kaasa
lapse eraldamist tema emast ja sellest ldhtuvalt olid eeltooduga seotud apellatsioonkaebuse véited
pohjendamatud. Kohus viitas mitmele R.-i esitatud tdendile, mille seas oli muu hulgas Itaalia
ekspertide hinnang, mille kohaselt on lapse tagastamine Itaaliasse lapse huvides, ja teatis lasteaiast,
kus teine kaebaja kiis Itaalias elamise ajal, millest nidhtus, et puuduvad igasugused tdendid lapse
vastu suunatud vaimse voi fiitisilise védgivalla kohta. Ringkonnakohus jireldas, et pérast Itaaliasse
tagastamist ei satu teine kaebaja viljakannatamatusse olukorda ja et esimese kaebaja viited lapse
vidrkohtlemise kohta isa poolt on alusetud.

21. Ringkonnakohus mirkis, et esimese kaebaja esitatud tdendid, mida esimese astme kohus arvesse
ei votnud, ei tdendanud usaldusvéirselt lapse vidrkohtlemist R.-i poolt. Teist kaebajat uurinud
psithholoogiaekspert ei kinnitanud, et isa oli last véddrkohelnud. Eksperdi arvamus, et lapse
tagastamine Itaaliasse pOhjustab talle tdsiseid kannatusi, pdhines esimese kaebaja alusetutel
viidetel, et pdrast lapse tagastamist nad eraldatakse. Ringkonnakohus mirkis, et esimene kaebaja oli
maakohtu istungil kinnitanud, et R. ei olnud lapse suhtes vigivaldne olnud ja alles hiljem menetluse
kdigus oli ta viitnud, et R. oli last vddrkohelnud. Ringkonnakohus ndustus R.-i arvamusega, et
esimene kaebaja esitas lapse viirkohtlemise siitidistuse selleks, et pohjendada tema kinnihoidmist
Eestis. Viidrkohtlemise avaldust ei olnud esitatud ei Itaalias ega ka kohe pérast kaebajate saabumist
Eestisse, avaldus esitati politseisse alles 12. juulil 2011. Ringkonnakohus oli seisukohal, et esimese
kaebaja siiiidistused véidrkohtlemise kohta ei olnud usaldusvéidrsed. Vanemate vastastikused
stiidistused nditasid, et nendevahelised suhted olid pingelised, kuid see ei tdenda, et on alust
keelduda lapse tagastamisest Haagi konventsiooni artikli 13 16ike 1 punkti b alusel.

22. Ringkonnakohus viitas Riigikohtu 6. detsembri 2006. aasta otsusele, millest tulenevalt ei pea
last ainult sel juhul Haagi konventsiooni artikli 13 16ike 1 punkti b alusel tagastama, kui tagastamise
tulemusel tekib ddrmiselt tdsine oht lapse heaolule. Kahjulikke mdjusid, mis vdivad tekkida lapse
eraldamisel vanemast saab véltida lapse tagasipodrdumisega koos kone all oleva vanemaga.



(c) Kassatsioonid Riigikohtule ja sellele jirgnenud siindmused

23. 6. veebruaril 2012 otsustas Riigikohus esimese kaebaja ja teise kaebaja esindaja esitatud
kassatsioone menetlusse mitte votta.

24.22. veebruaril 2012 keeldus Riigikohus menetluse taasavamisest.

25. 29. veebruaril 2012 sai esimene kaebaja kohtutiiturilt teate (kétte toimetatud 28. veebruaril
2012), mille kohaselt tuli laps kiimne pédeva jooksul tagastada Itaaliasse.

3. Teise kaebaja hooldusdigust puudutav menetlus Itaalias

26. 15. aprillil 2011 esitas R. taotluse Milano Alaealiste Kohtusse, taotledes lapse tagastamist ja
talle Itaaliast lahkumise keelu méiramist, samuti taotles ta lapse ainuhooldusdigust ning esimesele
kaebajale kiilastusdiguse midramist. 2. mail 2011 peatas alaealiste kohus menetluse. Selgub, et R.-
ile médrati kohtuasja lahendamiseks tdhtaeg, vottes arvesse ka Eestis pooleliolevat menetlust, ja et
esimese kaebaja ingliskeelseid dokumente ei voetud Milano Alaealiste Kohtus vastu. Vastavalt
Milano Alaealiste Kohtu 23. detsembri 2011. aasta esialgsele miirusele kohustati esimest kaebajat
last isale Itaaliasse tagasi tooma ja isale médrati lapse ainuhooldusdigus. Juhul kui ema last ei
tagasta, kaotab ta vanemlikud oigused. Arluno sotsiaalteenistusel paluti votta juhtum oma
jarelevalve alla ning korraldada lapse ja ema vahelised kohtumised neutraalses keskkonnas, samuti
anda kohtule tagasisidet lapse suhtest mdlema vanemaga.

27. 2. mirtsil 2012 toimus Milano Alaealiste Kohtus istung, millel osalesid esimene kaebaja ja R.
Esimene kaebaja viitis, et kohtu arvates oleksid nii tema kui ka laps pidanud kaheks nédalaks
kolima R.-i elukohta ja elama seal koos R.-iga ning tema poolt valitud psithholoogi voi
psiithhiaatriga. Seejirel kaotaks ema digused lapsele ja laps jédidks sotsiaaltootajate jarelevalve alla.

4. Kriminaalmenetlused

28. 12. juulil 2011 tegi MTU Jirva Naiste Varjupaik esimese kaebaja kiiest ndustamise kiigus
saadud informatsiooni pdhjal avalduse R.-i kohta, et ta on teist kaebajat seksuaalselt vadrkohelnud.
22. juulil 2011 kuulas politseiuurija esimese kaebaja iile. Esimene kaebaja teatas, et oli ndinud R.-i
nende tiitart seksuaalselt vidrkohtlemas 2010. aasta suvel. Esimene kaebaja teatas veel, et 2010.
aasta veebruaris liikkkas R. ta pikali samal ajal, kui ta hoidis siiles nende sel ajal seitsmekuust last.
29. Sarnane kriminaalmenetlus algatati 5. augustil 2011 Itaalias esimese kaebaja kaebuse pdhjal.
6. oktoobril 2011 teavitas politsei Milano Prokuratuuri uurimise seisust. Léhtuvalt saadud
informatsioonist kuulati septembris 2011 iile esimese kaebaja muusikadpetaja ja R.-i endine
abikaasa. Esimene kaebaja oli rddkinud muusikadpetajaga oma probleemidest R.-i ja tema
vanematega ning ta oli kommenteerinud R.-i kditumist nende tiitre suhtes. R.-i endine abikaasa
kirjeldas R.-1 kui usaldusvéérset inimest, kes kéitub suhtes olles armastavalt ning iitles, et R. ei ole
kunagi olnud vigivaldne, agressiivne, lugupidamatu, kontrolliv vdi armukade. Nende abielu
16ppemise puhul oli otsustavaks pohjuseks R.-i vanemate, eriti tema isa mdju R.-i iile. R. ei ole seda
modju kunagi vaidlustanud, tal on oma perega viga tugev side, mis sarnaneb sdltuvusele. R.-i endine
abikaasa viitas ka R.-i puhtusega seotud sundmotetele. Politsei uuris nii Itaalia Tallinna saatkonna
aruannet teise kaebaja elamistingimuste kohta Eestis, mida kirjeldati positiivselt, kui ka Magenta
lastekaitseameti kdest saadud informatsiooni. Mis puudutab viidetavat seksuaalset drakasutamist,
siis leidis politsei, et neil puudub informatsioon, mis aitaks seda konteksti asetada, ja leidis, et on
vaja tipselt mdista asjaolusid ja siindmuste jirjekorda, et oleks vdimalik hinnata nende kriminaalset
asjassepuutuvust voi kohatust vanemliku kasvatuse seisukohast. Olemasoleva informatsiooni
kohaselt oli esimesel kaebajal raske R.-iga koos elada, eelkdige seoses R.-i isa vahelesegamise ja
moju tottu. Samal ajal ei leitud midagi, mis oleks viidanud, et R. on seksuaalse hilbega. Viimasena
mirkis politsei, et samaaegselt on esimese kaebaja suhtes pooleli eraldi kriminaalmenetlus seoses
lapserdovi ja lapse kinnihoidmisega vélismaal, mis algatati R.-i avalduse pohjal.

30. Kriminaalmenetlus on Itaalias algatatud ka R.-i védidetava vigivalla osas esimese kaebaja suhtes.



31. Veebruaris 2012 teavitas esimene kaebaja Eesti ametivdoime sellest, et R. on véidetavalt esitanud
valesiiiidistuse ja kasutanud voltsitud dokumenti. Selgub, et ka R. on esitanud samasuguse teate
esimese kaebaja suhtes védidetava valesiiiidistuse esitamise osas.

B. Asjakohane riigisisene digus

32. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. detsembri 2006. aasta (kohtuasi nr 3-2-1-123-06) otsus puudutas
kohtuasja, mis oli seotud Haagi konventsiooniga. Selles toodi muu hulgas vilja, et iildjuhul tuleb
laps, kes on digusvastaselt dra viidud voi keda peetakse digusvastaselt kinni teises lepinguosalises
riigis, viivitamata tagastada. Vastavalt artikli 13 16ike 1 punktile b vdib digusvastaselt draviidud voi
kinnihoitud lapse tagastamata jétta vaid erandlikel juhtudel, s.o kui lapse tagastamine kahjustaks
ddrmiselt tosiselt lapse heaolu. Seejuures peab tegemist olema erakordse ohuga lapse heaolule, mis
on piisavalt konkreetne ja tdenidoline. Konventsiooni artikli 13 16ike 1 punkti b ja ka teiste lapse
tagastamisest keeldumise aluste avara tdlgendamise korral oleks kahjustatud konventsiooni
eesmirgi saavutamine. Eeltoodust tulenevalt ei pidanud Riigikohus vdimalikuks jitta last
tagastamata iiksnes seetdttu, et viikelapsele on oluline ema hoolitsus ja et laps on seni olnud
pidevalt koos emaga ning tal puudub isaga iiksi elamise kogemus. Kuna menetlusosalised ei
vaielnud mitte lapse elukoha, vaid lapse Haagi konventsiooni alusel tagastamise iile, ei tulnud selles
menetluses kisitleda kiisimust, kumba vanemat tuleks lapse kasvatamisel eelistada. Lahendada tuli
ainult lapse viivitamatu tagastamise kiisimus. Seejuures ei tule Haagi konventsiooni alusel last
tagastada mitte teisele vanemale, vaid laps tuleb reeglina tagasi viia tema hariliku viibimiskoha riiki.
Lapsele tema vanemast eraldamise tottu tekkida voivaid kahjulikke tagajdrgi saab enamikul
juhtudel viltida sel viisil, et laps tuleb tagasi koos vanemaga, kellest eraldamine vdiks kujutada
tosist ohtu lapse heaolule. Riigikohus pooras tihelepanu ka sellele, et viidatud sittes nimetatud oht
lapse heaolule peab olema tdendatud.

C. Asjakohane rahvusvaheline 6igus

33. Haagi konventsiooni, mis joustus Eesti suhtes 1.juulil 2001, asjakohased sitted on
asjassepuutuvas osas jargmised:

Artikkel 1
,,Konventsiooni eesmérgid on:

a) tagada osalisriiki digusvastaselt viidud voi osalisriigis kinni hoitava lapse viivitamatu tagasitoomine tema
hariliku viibimiskoha riiki;
b) osalisriigi seaduste alusel véimaldada last hooldada ja kiilastada teises osalisriigis.

Artikkel 3
Lapse draviimine vOi kinnihoidmine on digusvastane, kui:
a) see on vastuolus fiilisilisele v6i muule isikule vdi asutusele vahetult enne lapse draviimist vdi kinnihoidmist
tema hariliku viibimiskoha riigi seaduse alusel antud hooldamisdigusega;

b) draviimise vdi kinnihoidmise ajal hooldamisdigust teostati voi oleks teostatud, kui last ei oleks dra viidud voi
kinni hoitud.

Punktis a nimetatud hooldamisdigus tekib seaduse, kohtu vdi haldusorgani otsuse voi riigi seaduse kohase lepingu
alusel.*

Artikkel 4
,,Konventsiooni kohaldatakse lapse suhtes, kelle harilik viibimiskoht on konventsiooniosalises riigis vahetult enne
hooldamisdiguse voi kiilastamisdiguse rikkumist. Konventsiooni ei kohaldata, kui laps on saanud 16-aastaseks.*

Artikkel 11
,,Konventsiooniosalise riigi kohus vdi haldusasutus peab lapse tagastamise asja menetlemist alustama viivitamata.
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Kui asjaomane kohus v&i haldusasutus ei ole otsust menetluse algusest alates kuue nidala jooksul teinud, vdib
taotleja voi taotluse saanud riigi keskasutus ise taotleda voi paluda taotluse esitanud riigi keskasutust taotleda
selgitust viivitamise pdhjuste kohta. Kui vastus saabub taotluse saanud riigi keskasutusele, edastab see vastuse
taotluse esitanud riigi keskasutusele voi taotlejale.*

Artikkel 12
,.Kui lapse draviimine vdi kinnihoidmine on digusvastane artikli 3 jérgi ja kohtu- vdi haldusmenetluse alguseks
lapse asukohariigis on lapse digusvastasest draviimisest vOi kinnihoidmisest moddunud alla aasta, nduab
asjaomane asutus lapse viivitamatut tagastamist.
Kui menetlust alustatakse pdrast eelmises 16ikes nimetatud aja moodumist, nduab kohus voi haldusasutus siiski
lapse tagastamist, kui ei ole tdendatud, et laps on uue keskkonnaga kohanenud.
Kui taotluse saanud riigi kohtul voi haldusasutusel on alust arvata, et laps on viidud kolmandasse riiki, vdib
menetluse peatada vai taotluse tagasi liikata.*

Artikkel 13
~Eelmise artikliga ei ole vastuolus taotluse saanud riigi kohtu v&i haldusasutuse kohustus nduda lapse tagastamist,
kui lapse tagastamisele vastu vaidlev fiiiisiline vdi muu isik vdi asutus tdendab, et
a) lapse eest hoolitsenud fiiiisiline v6i muu isik vdi asutus ei ole lapse draviimise voi kinnipidamise ajal teostanud
oma hooldamisdigust voi et ta on tdielikult vdi osaliselt ndustunud lapse draviimisega vdi kinnihoidmisega voi
b) lapse tagasitoomine voib talle pShjustada fiiiisilisi voi psiiithilisi kannatusi vo6i muul viisil vdib lapse asetada
ebakindlasse olukorda.
Kohus vodi haldusasutus voib keelduda lapse tagastamist ndudmast, kui laps on jdudnud vanusesse ja kiipsusesse,
kus on dige tema arvamusega arvestada, ning ta ei soovi tagasi tulla.
Selle artikli asjaoludest ldahtudes peab kohus vdi haldusorgan arvestama lapse sotsiaalset tausta kisitlevat infot,
mille on andnud lapse hariliku viibimiskoha keskasutus vdi muu piadev asutus.

Artikkel 19
,,Lapse tagastamise kohta konventsiooni alusel tehtud otsus ei takista hoolduse otsustamist.*

Artikkel 20
JLapse tagastamisest artikli 12 alusel vdib keelduda, kui taotluse saanud riik jédrgib inimdiguste ja pdhivabaduste
neid printsiipe, mille kohaselt ei saa last tagastada.*

KAEBUSED

34. Toetudes konventsiooni artiklile 3, artikli 6 1dikele 1 ning artiklitele 8 ja 14, kaebasid kaebajad,
et Eesti kohtute otsus saata teine kaebaja tagasi Itaaliasse rikkus rahvusvahelist digust ja on
vastuolus Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikaga. Nad viitasid EIK arvamustele kohtuasjas
Neulinger ja Shuruk vs. Sveits [suurkoda], nr 41615/07, EIK 2010; kohtuasjas Raban vs. Rumeenia,
nr 25437/08, 26. oktoober 2010; kohtuasjas Sneersone ja Kampanella vs. Itaalia, nr 14737/09, 12.
juuli 2011; ja kohtuasjas X vs. Ldti, nr 27853/09, 13. detsember 2011. Riigisisesed kohtud ei olnud
seisnud lapse huvide eest. Nad ei olnud votnud arvesse tdendeid, mis puudutasid lapse harilikku
viibimiskohta, tema I6imumist Eesti ellu ja selle puudumist Itaalias, kaebajate viiteid lapse ja ema
vaheliste ldhedaste suhete kohta, lapse isa iseloomu, temapoolseid vigivaldseid tegusid, seda, et
esimene kaebaja ei saa Itaaliasse tagasi minna ja tdendeid, mis néitasid, et teine kaebaja kannataks
Itaaliasse tagasisaatmise korral tdsise vaimse ja fiilisilise végivalla kédes. Samuti jdtsid kohtud
tdhelepanuta voi rahuldamata esimese kaebaja taotlused tdiendavate tdendite hankimiseks.

OIGUSKUSIMUSED

35. Kaebajad kaebasid konventsiooni erinevatele artiklitele viidates riigisisestes kohtutes toimunud
menetluste mitmete aspektide iile ja nende otsuste peale, mis kohustasid teist kaebajat Itaaliasse
tagastama. Olles pidev andma kohtuasja asjaoludele digusliku tihenduse (vt nt Guerra jt vs. Itaalia,
19. veebruar 1998, p 44, Reports of Judgments and Decisions 1998-I), on EIK seisukohal, et



kaebajate kaebused tuleb lahendada vastavalt konventsiooni artiklile 8, mis on sdnastatud
jargmiselt;

,,1. Igaiihel on &igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sOnumite saladust.

2. Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on
demokraatlikus ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, ithiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu
huvides, korratuse vdi kuriteo drahoidmiseks, tervise vdi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste
kaitseks.*

A. Uldp6himétted

36. Era- ja perekonnaelu austamise digusesse sekkumine on vastuolus konventsiooni artikliga 8,
vilja arvatud, kui seda saab pdhjendada artikli 8 16ike 2 alusel sellega, et sekkumine on ,,kooskolas
seadusega“, jargib iiht voi enamat selles 1dikes loetletud diguspérast eesmérki ja on ,,demokraatlikus
ithiskonnas vajalik* selleks, et saavutada asjassepuutuvat eesmirki voi eesmérke.

37. Kohtuasjas Neulinger ja Shuruk (eespool viidatud, p-d 131-40 koos tdiendavate viidetega)
loetles kohus mitmeid pohimdtteid, mis on kujunenud vélja EIKi rahvusvahelise lapseroovi
valdkonda kisitleva kohtupraktika alusel, ning vottis need kokku jdrgnevalt:

(i) Konventsiooni ei saa tdlgendada eraldiseisvalt, vaid vastavalt rahvusvaheliste lepingute diguse
Viini konventsiooni artikli 31 1dike 3 punktile c tuleb votta arvesse osalisriikidele kohalduvaid mis
tahes asjassepuutuvaid rahvusvahelise diguse norme (vt Neulinger ja Shuruk, eespool viidatud,
p 131, koos tdiendavate viidetega).

(i) Konventsiooni artikliga 8 osalisriikidele kehtestatud positiivseid kohustusi, mis puudutavad
vanemate kokkuviimist lastega tuleb seetdttu télgendada 20. novembri 1989. aasta lapse diguste
konventsiooni ja 25. oktoobri 1980. aasta rahvusvahelise lapseroovi tsiviildiguslikke kiisimusi
kidsitleva Haagi konventsiooni valguses (vt Maire vs. Portugal, nr 48206/99, p 72, EIK 2003-VII, ja
Ignaccolo-Zenide vs. Rumeenia, nr 31679/96, p 95, EIK 2000-I).

(iii) EIKi péadevuses on jérelevalve riigisiseste kohtute menetluste iile, eelkdige et teha kindlaks, kas
need kohtud jédrgivad Haagi konventsiooni sétete kohaldamisel ja tdlgendamisel konventsioonist,
peamiselt selle artiklist 8 tulenevad tagatisi (vt selles osas Bianchi vs. Sveits, nr 7548/04, p 92, 22.
juuni 2006, ja Carlson vs. Sveits, nr 49492/06, p 73, 6. november 2008).

(iv) Selles osas on otsustava tdhtsusega kiisimus, kas riikidele sellistes asjades jdetud
kaalutlusdiguse piirides on leitud diglane tasakaal konkureerivate huvide — lapse, kahe vanema ja
avaliku huvi — vahel (vt Maumousseau ja Washington vs. Prantsusmaa, nr 39388/05, p 62, 6.
detsember 2007), pidades silmas, et esikohale tuleb seada lapse huvid (vt selles osas Cnahoré vs.
Prantsusmaa, nr 40031/98, p 59, EIK 2000-IX).

(v) ,,Lapse huvideks* peetakse eelkdige jargmist kaht aspekti: sidemete sdilitamine oma perega,
vélja arvatud juhul, kui on tdendatud, et need sidemed on ebasoovitavad, ning lapse arengu
tagamine kindlas keskkonnas (vt muu hulgas Elsholz vs. Saksamaa [suurkoda], nr 25735/94, p 50,
EIK 2000-VIII, ja Marsdlek vs. TSehhi Vabariik, nr 8153/04, p 71, 4. aprill 2006). Isikliku arengu
seisukohalt sdltuvad lapse parimad huvid mitmest individuaalsest asjaolust, eelkdige lapse vanusest
ja kiipsusastmest, vanemate olemasolust vdi nende puudumisest ning keskkonnast ja kogemustest.
(vi) Kui Haagi konventsioon kuulub kohaldamisele, ei saa lapse tagastamist otsustada automaatselt
vOi mehaaniliselt, nagu néhtub konventsioonis sitestatud mitmetest lapse tagastamise kohustusele
tehtud eranditest (vt eelkdige artikleid 12, 13 ja 20), mis seonduvad lapse isiku ja tema
keskkonnaga. Kohtuasja lahendava kohtu iilesanne on ldheneda asjale konkreetselt (vt
Maumousseau ja Washington, eespool viidatud, p 72).

(vii) Seetdttu on igal iksikjuhtumil parimate huvide hindamine eelkdige riigi ametivdoimude
iilesanne, kuna nad on sageli eelisseisundis tdnu otsesele kokkupuutumisele puudutatud isikutega.
Sellest tulenevalt on neile jédetud teatud kaalutlusruum, mis omakorda allub Euroopa kontrollile,
kuna EIK vaatab konventsiooni alusel iile need otsused, mida ametivoimud on teinud mainitud
oigusest ldhtudes (vt nt Hokkanen vs. Soome, 23. september 1994, p 55, seeria A nr 299-A, ja
Kutzner vs. Saksamaa, nr 46544/99, p-d 65-66, EIK 2002-I; vt ka Tiemann vs. Prantsusmaa ja
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Saksamaa (otsus vastuvdetavuse kohta), nr 47457/99 and nr 47458/99, EIK 2000-1V; Bianchi,
eespool viidatud, p 92; ja Carlson, eespool viidatud, p 69).

(vii) Lisaks peab EIK tagama, et otsustusprotsess, mille tagajérjel voeti vastu riigi kohtute
vaidlusalused otsused, oli diglane ja vdimaldas osalistel oma kohtuasjas tdiel miiral seisukohti
esitada (vt Tiemann, eespool viidatud, ja Eskinazi ja Chelouche vs. Tiirgi (otsus vastuvoetavuse
kohta), nr 14600/05, EIK 2005-XIII (véljavotted)). Selleks peab EIK vilja selgitama, kas
riigisisesed kohtud uurisid pohjalikult perekonna olukorda ja muid asjaolusid, eelkdige faktilise,
emotsionaalse, psithholoogilise, materiaalse ja meditsiinilise iseloomuga asjaolusid ning hindasid
iga isiku huvisid tasakaalukalt ja mdistlikult, pidades kogu aeg silmas vajadust leida rodvitud lapse
jaoks koige parem lahendus tema paritoluriiki tagastamise taotluse raames (vt Maumousseau ja
Washington, eespool viidatud, p 74)

B. Eeltoodud pohimétete kohaldamine antud kohtuasjas

38. EIK mirgib esmalt, et antud kohtuasjas on artikkel 8 kohaldatav (vt nt Neulinger ja Shuruk,
eespool viidatud, p 90) ja et kohtul puuduvad mis tahes kahtlused, et kdne all olevad riigisisesed
otsused takistasid kaebajate artiklist 8 tulenevate Oiguste teostamist, seda kas seoses vdimalike
raskustega, mis tekivad iihise elu jdtkamisel voi tekkiva kohustusega asuda elama teise riiki (vt
Mattenklott vs. Saksamaa (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 41092/06, 11. detsember 2006).

39. Sekkumise Oiguspidrasuse kohta mirgib EIK, et teise kaebaja Itaaliasse tagastamisega seotud
otsused pohinesid Haagi konventsioonil, mis on inkorporeeritud Eesti Oigusesse. Juhtumiga
tegelesid péddevad kohtud kolmes kohtuastmes ning nad jéreldasid igati pShjendatud otsustes,
millest ei ndhtu mingit meelevaldsust, et teise kaebaja kinnihoidmine Eestis oli digusvastane, kuna
lapse isa ei olnud andnud oma ndusolekut tema sellesse riiki elamajaamiseks ja et ta tuleb tagastada
Itaaliasse, mis oli olnud tema harilik viibimiskoht. Seega leiab EIK, et teise kaebaja Itaaliasse
tagastamist puudutav otsus on ,,kooskolas seadusega* artikli 8 16ike 2 tahenduses.

40. Riigisiseste kohtute otsustel oli ka diguspirane eesmérk kaitsta teise kaebaja ja tema isa digusi
ja vabadusi (vt selle kohta Tiemann, eespool viidatud, ja Bayerl vs. Saksamaa (otsus vastuvdetavuse
kohta), nr 37395/08, 13. oktoober 2009).

41. Veel on vaja otsustada, kas kaebajate digustesse sekkumine oli konventsiooni artikli 8 1dike 2
tdhenduses ,,demokraatlikus iithiskonnas vajalik*.

42. EIK mirgib, et selles osas ei teinud riigi kohtud teise kaebaja Itaaliasse tagastamise otsust
automaatselt v6i mehaaniliselt pérast seda, kui olid otsustanud, et antud kohtuasja puhul tuli
kohaldada Haagi konventsiooni. Maakohtus toimus istung ja sellele jédrgnevalt kutsuti
menetlusosalisi mitmel korral iiles esitama kirjalikke seisukohti. Menetlusosalised vdisid esitada ka
toendeid ja maakohus maédras ise lapsele ekspertiisi ning kiisis Itaalia ametivdoimudelt
lisainformatsiooni. EIK mirgib veel, et teist kaebajat esindas menetluses riigi poolt miéiratud
advokaat ja menetluses osales kaebajate Eesti elukohajidrgse kohaliku omavalitsuse esindaja. Lisaks
oli kaebajatel voimalik kasutada oma oigust esitada apellatsioonkaebus ringkonnakohtule ja
kassatsioon Riigikohtule. Seetdttu leiab EIK, et kaebajad said igakiilgselt oma kohtuasjas seisukohti
esitada. Asjaolu, et mitut esimese kaebaja taotlust, nagu taotlus tiiendavaks istungiks, tunnistajate
iilekuulamiseks ja R.-i psiihhiaatriliseks ekspertiisiks, ei rahuldatud, ei tdhenda, et menetlus oli
ebadiglane. EIK osundab antud juhtumi puhul erilist tdhtsust vajadusele viia menetlus l&bi kiiresti ja
asjaolule, et konealuse menetluse eesmérk ei ole hooldusdiguse kiisimuse sisu iile otsustamine
(Haagi konventsiooni artikkel 19).

43. Kiisimuse osas, kas riigisisestel kohtutel dnnestus leida diglane tasakaal kaalul olevate huvide
vahel, pidades silmas lapse paremaid huvisid kui esmast kaalutlust, ja kas nad uurisid siigavuti terve
perekonna olukorda, mérgib EIK, et riigisisesed kohtud tuginesid oma otsuste tegemisel piisavale
hulgale tdenditele, mida esitasid menetlusosalised ja mida hankisid kohtud ise. EIK toob vilja, et
riigi kohtud léhtusid eeldusest, et tulenevalt Haagi konventsiooni pdhjendustest on lapse huvides
tema viivitamatu tagastamine harilikku viibimiskohta ja sellel on ka iildine ennetav mdju. Seetdttu
arvestasid kohtud, et lapse tagastamisest vdib keelduda ainult erandlikel juhtudel (vrd



Maumousseau ja Washington, eespool viidatud, p 73, ja Lipkowsky ja McCormack vs. Saksamaa
(otsus vastuvdetavuse kohta), nr 26755/10, 18. jaanuar 2011, kus EIK leidis, et lapse tagastamata
jitmise erandlikke asjaolusid tuleb Haagi konventsiooni alusel tdlgendada kitsendavalt).

44. EIK mairgib veel, et riigisisesed kohtud votsid arvesse mitmete ekspertide hinnanguid, nende
seas nii kohtu poolt médratud psiihholoogi kui ka psiihhoterapeudi omi, kes oli ndustanud esimest
kaebajat Eestis, ning R.-i poolt esitatud Itaalia psiihholoogide kirjalikke arvamusi. Eesti
psithhoterapeut ja Itaalia psiihholoog olid viibinud vdhemalt osa R.-i kohtumiste juures lapsega
Eestis 2011. aasta suvel ja on aru saada, et kohtud votsid oma arvamustes arvesse nende poolt
kohtumiste ajal tehtud tdhelepanekuid. EIK mérgib, et erinevate ekspertide arvamustes hinnatakse
lapse tagastamise mdjusid ning vanemate ja laste vahelisi suhteid erinevalt. Riigisiseste kohtute
otsuste ja kaebajate poolt esitatud materjalide pdhjal selgub, et Itaalia eksperdid tdid vilja esimese
kaebaja suhtlusprobleemid ja leidsid, et lapse tagastamine Itaaliasse on lapse enda huvides (vt p 20
iilal). Samal ajal rohutasid Eesti eksperdid ema ja lapse vahelist ldhedast suhet ja leidsid, et lapse
tagastamine Itaaliasse tekitab talle tdsist kahju, kuna ta eraldatakse oma emast, ning isegi kui ema
asuks elama Itaaliasse, on oht, et ta satub lapse isa poolse vaimse ja fiiiisilise vigivalla kétte, millel
on lapse arengule negatiivne moju (vt p 12 ja 18 iilal).

45. EIK toob veel vilja, et mitte iikski ekspert ei suutnud kinnitada lapse seksuaalset viidrkohtlemist
(vt p 12 dilal). Eesti kohtud said informatsiooni Itaalia ametivdimudelt, kelle arvates oli
vanematevahelistes suhetes mérgata pingeid ja on vaja jdlgida lapse ja isa vahelisi suhteid.
Informatsioon sisaldas ka teatud hinnanguid isa iseloomu kohta, mis ei andnud kohtule alust teha
otsust, mis vilistaks lapse tagastamise (vt p 11 ja 15 iilal). Lisaks ei ilmnenud Itaaliast saadud
teabest ega esimese kaebaja kohtus antud iitlustest, et isa oleks lapse vastu vigivaldne olnud.
Ringkonnakohus mirkis, et esimese astme kohus ei arvestanud esimese kaebaja poolt esitatud
sugulaste, soprade ja tookaaslaste kirjalikke avaldusi tdenditena, kuid sellest hoolimata leidis
apellatsioonikohus, et need tdendid ega ka R.-i vastu algatatud kriminaalmenetlust puudutav
informatsioon ei tdendanud piisavalt esimese kaebaja viiteid lapse seksuaalse védrkohtlemise
kohta.

46. Jarelikult ei saa EIK ndustuda esimese kaebaja viitega, et riigi kohtud ei analiilisinud mainitud
toendeid. Kuigi tdendamisstandard praegusega sarnastes olukordades ei pea olema sama kui
kriminaalmenetluses, ei leia EIK, et riigi kohtute tegevus oleks olnud meelevaldne, kui nad ei
omistanud olulist tdhtsust asjaolule, et esimene kaebaja oli lapse isa kohta esitanud kaebusi teatud
oigusrikkumiste kohta. EIK viitab antud kontekstis asjaolule, et siilituse presumptsioon on
konventsiooni alusel kaitstav digus ja kordab, et tdendite hindamine on esmajérjekorras riigisiseste
kohtute iilesanne.

47. Mis puudutab kaebajate viidet, et lapse tagastamisel Itaaliasse jdtkaks lapse isa toOtamist ja
lapse eest hoolitseksid tema vanemad voi laps veedaks pédevad lapsehoius, kordab EIK, et Haagi
konventsiooni alusel 1dbiviidavas menetluses ei saa otsustada hooldusdiguse iile, ja pealegi toGtas
ka esimene kaebaja Eestis ning tema vanemad aitasid tal lapse eest hoolitseda ja laps kiis Eestis
lasteaias.

48. Seoses esimese kaebaja viidetega, et tal ei ole vdimalik Itaaliasse tagasi minna, kuna ta
kannataks R.-i poolse vaimse ja fiilisilise vigivalla all, tal puudub selles riigis sotsiaalne
tugivorgustik, ta kaotab sissetuleku, ta ei oska piisavalt itaalia keelt ja on oht, et ta vahistatakse
seoses Itaalias tema vastu algatatud kriminaalmenetlusega, mérgib EIK esiteks, et riigi kohtud ei
kohustanud esimest kaebajat Itaaliasse tagasi minema. Siiski viitasid kohtud vastuseks esimese
kaebaja viitele, et lapse eraldamine tema emast pohjustab lapsele tdsist kahju, voimalusele, et seda
kahju saaks viltida, kui laps naaseks koos kone all oleva vanemaga. Vastavalt maakohtu otsusele oli
R. viljendanud valmisolekut tagada kaebajatele elukoht ja rahaline toetus nende naasmise korral.
Seoses viidetava vahistamisohuga votsid riigisisesed kohtud arvesse Euroopa vahistamismiéruse
kasutamise vdimalikkust Itaalia ametivdimude poolt, mis muudab asjakohatuteks esimese kaebaja
vidited tema vOimatuse kohta Itaaliasse tagasi minna (vt p 15 iilal). Samuti arvestab EIK antud
kontekstis esimese kaebaja kahtlusi, kas R. ka tegelikult kaebajaid toetaks. Samas ei ole see EIK
iilesanne otsustada, kas R.-i pakkumine on siduv ega ka hinnata esimese kaebaja Itaalia
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ametivdimude poolt vahistamise vOimalikkust. EIK mirgib esiteks siiski, et riigisisesed kohtud
kisitlesid esimese kaebaja poolt tdstatatud selleteemalisi vastuviiteid, ja teiseks, et Itaalia
ametivdimud on kriminaalmenetluse ldbiviimisel seotud konventsiooniga. Sama kehtib Itaalias
toimuva lapse hooldusdigust kisitleva tsiviilmenetluse kohta, millega seoses esimene kaebaja viitis,
et Eesti kohtud ei votnud arvesse tema Giguste rikkumist Itaalias toimuva menetluse kidigus ning see
vOrdub konventsiooni artikli 6 eraldiseisva rikkumisega. Lisaks on mainitud menetlused alles
pooleli ja igal juhul ei saa Eesti ametivdime pidada vastutavaks mis tahes viidetavate rikkumiste
eest Itaalia kohtutes (vrd Van den Berg ja Sarri vs. Holland (otsus vastuvdetavuse kohta), nr
7239/08, 2. november 2010). Ka oli esimene kaebaja elanud Itaalias teatud perioodi jooksul ja
oppinud seal muusikat, enne kui ta Eestisse tagasi tuli. Seega ei saa viita, et tal puuduvad
igasugused sidemed selle riigiga. Eeltoodust tulenevalt kohus leiab, et riigisisesed kohtud ei
iiletanud neil olevat kaalutlusdigust, kui nad jitsid arvesse vOtmata esimese kaebaja viited tema
vOimatuse kohta naasta Itaaliasse.

49. Kokkuvdtteks mirgib EIK, et riigi kohtud leidsid, et ei ole mingit teavet selle kohta, et lapse
tagastamine Itaaliasse tekitab talle fiitisilist vdi vaimset kahju v&i asetab ta muul moel
viljakannatamatusse olukorda. EIK kordab, et sellise hinnangu andmine on peamiselt riigi kohtute
iilesanne, kellel on antud kiisimustes teatav kaalutlusruum. Puuduvad mis tahes viited, et riigisiseste
kohtute hinnang oleks olnud meelevaldne voi et ametivdimud ei oleks suutnud leida odiglast
tasakaalu antud kohtuasjas kaalul olevate konkureerivate huvide vahel. EIK kordab veel ka seda, et
kone all olevas menetluses ei otsustatud vanemate hooldusdiguse iile, mis kuulub lahendamisele
eraldi menetluses Itaalias, mis on konventsiooniga ithinenud riik.

50. Eeltoodust tulenevalt on kaebajate kaebused selgelt pohjendamatud ja tuleb jétta 14bi vaatamata
vastavalt konventsiooni artikli 35 16ike 3 punktile a ja 16ikele 4.

51. Eeltoodut arvesse vottes tuleb Iopetada kohtureeglite 39. reegli kohaldamine.

Eeltoodust ldhtuvalt kohus pooltehiilte enamusega

tunnistab kaebuse vastuvoetamatuks.

Sgren Nielsen Nina Vaji¢
Osakonna sekretar Esinaine
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